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Yorwort der Herausgeberin

TeilnehmerINNEN des Gesprachskreises fiir Stadt- und
Yegionalgeschichte schlugen 1991/92 vor, sich dem Thema
"Nationalsozialismus" intensiver zu widmen. Sie wiinschten
konkrete Informationen iiber die Auswirkungen "dieses Sy-
stems" auf das alltdgliche Leben der Menschen. Der Ge-
sprachskreis lud zu diesem Zwecke auch St. Ingberter Biir-
gerINNEN zum gemeinsamen Erfahrungsaustausch ein.

Darﬁber hinaus wurde die GESCHICHTSWERKSTATT im VFG
gebeten, nach kompetenten GesprachspartnerINNEn 2zu su-
chen, um den Themenkreis zu erweitern. Wir freuen uns,
daB es gelungen ist, diese zu finden, auch wenn wir un-
sere Absicht lothringische und luxemburgische Referent-
INNen zu gewinnen, nicht realisieren konnten.

Die GESCHICHTSWERKSTATT im VFG hat die Prasentation
der Themen als Vortrag und Broschiire gewahlt, da es auf
diese Weise moglich ist, den Kreis der InteressentINNen
zu vergroBern. An dieser Stelle gilt unser besonderer
Dank den ReferentINNen, die trotz ihres engbemessenen
Zeitbudgets und der schwierigen Themenstellung ihre Mit-
arbeit zugesagt haben.

Die Landeszentrale fiir politische Bildung hat ebenso
wie die Volkshochschule St. Ingbert, mit der wir auch in
diesem Jahr wieder eng und gerne zusammenarbeiten, wich-

tige Unterstiitzung geleistet.

Vom Mythos der Allmacht

"Nach vier Jahrzehnten historischer Arbeit", so Wolf-
gang Benz, ehedem am Institut fiir Zeitgeschichte, jetzt
Professor an der TU Berlin, iiber die Erforschung des Na-
tionalsozialismus, "sind wir iiber fast alles, was mit den
Methoden des Historikers sich fassen laBt, aufgeklart”.
Diese Ansicht biindelt zwar schulterklopfendes Selbstlob,
ist jedoch eine krasse Fehleinschiatzung der Forschungs-
situation. GewiB: die Literatur zu dieser Ara deutscher
Geschichte fiillt Bibliotheken, und selbst Spezialisten
verlieren allmidhlich den Uberblick; beim letzten Deut-
schen Historikertag in Bochum beschdftigte sich keine
einzige Sektion mit diesem Thema; in den Massenmedien er-
regen Beitrige dazu hdufig nur noch Géhnen; uberdies
riickt der Beitritt der ehemaligen DDR deren Diktatur-
Erfahrungen in den Mittelpunkt und relativiert die der

NS-Zeit.

Selbstgafélligkeit und Desinteresse also in der
Zunft, Ubersdttigung und SchluBstrich-Mentalitat in der
Offentlichkeit, schlechte Zeiten demnach fiir Forschungen

zum Nationalsozialismus? Ich meine: nein. Immer noch
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steckt die Deutung der NS-Zeit voller Klischees, immer
noch gibt es dort eine Fille von Fragen, die nie gestellt
oder falsch beantwortet wurden, gibt es massenweise weille
bzw. graue Flecken auf der historiographischen Landkarte.
Mit einem Jjener unzureichend erforschten und mythologisch
iiberladenen Bereiche mochte ich mich im folgenden befas-
sen: Mit der Funktionsweise des MaBnahmenstaates, insbe-
sondere der der Geheimen Staatspolizei als Zentralinstanz
der organisierten auBernormativen Gewalt. Eine empirisch
gesidttigte Analyse dieser Herrschaftsinstitution, die ge-
rade auch fir die Erforschung des Widerstandes konstitu-
tiv sein miiBte, steht aus. Uberraschenderweise existieren
nur uenigg seriose wissenschaftliche Arbeiten zu diesem
Thema - iiberwiegend Detailstudien zu einzelnen Problem-
komplexen. Es dominieren die popularwissenschaftlichen
Darstellungen, die durchzogen sind von Mythen und Legen-

den.

2un§chst waren es die Nazis selbst, die durchaus be-
wuBt und vor dem Hintergrund struktureller Defizite den
Mythos einer allmidchtigen, allwissenden und allgegenwir-
tigen Polizeitruppe erzeugten. Heydrich, Himmler und Best
waren eben nicht nur schreckliche Praktiker, sondern auch
begabte Propagandisten des Terrors. Mochte auch das Bild,
das sie wvon den ihnen unterstehenden Institutionen des
MaBnahmenstaates entwarfen, in vielem eine Schimédre sein,
so steuerte es doch zugleich auch die Wirklichkeit, ja

schuf eine Realitdt sui generis. Das von ihnen vermit-
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telte Image verschaffte insbesondere der Gestapo den Nim-
bus der Allwissenheit und verbreitete um sie die Aura
mérderischer Effizienz, die einen nicht unbetrédchtlichen,
wenngleich fiktional erzeugten Anteil an ihrer Wirk-

samkeit ausmachte.

Das sorgsam inszenierte Bild einer Geheimpolizei, die
mit traumwandlerischer Sicherheit die Gegner des Regimes
aufspiirte, lieB auch die Vorstellungen in Exil und Wider-
stand nicht unbeeinfluBt. Denn der ausbleibende Massenwi-
derstand, die wachsende gesellschaftliche Isolierung, die
Dezimierung der eigenen Reihen - all dies zwang zu Erkli-
rungen, die jedoch nicht an den Axiomen der eigenen Welt-
deutung riitteln durften. Das vom NS-Regime produzierte
Gestapo-Image kam dabei wie gerufen. Es bot gleichsam die
Tapetentiir, um der wirklichen Konfrontation mit dem
Scherbenhaufen der Arbeiterbewegung auszuweichen und die
Griinde fiir die schwindenden Chancen eines Umsturzes in
einer vorgeblichen Perfektionierung der geheimpolizeili-
chen Uberwachungsmethoden und in einer zur Omnipotenz ge-

steigerten Effizienz ihres Apparates zu suchen.

Die bisherige Sichtweise - Ein Forschungsiberblick

lach 1945 erlebte der Mythos der Gestapo-Allmacht,
der die Ursachen fiir die staatspolizeilichen Erfolge vél-

lig ausblendete und die Geschlossenheit des Regimes gro-
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tesk iiberzeichnete, einen Funktionswandel, der ihn =zum
mehrheitsfdhigen Glaubensbekenntnis avancieren lieB. Der
propagandistische Bluff von einst wurde zum Mittel eines
demokratiestiftenden Konsens, er mutierte zum Instrument
der kollektiven politischen Entschuldung. Er schuf eine
zdhlebige, geschichtsmdchtige und lageriibergreifende Le-
gende, in der sich Rechte und Linke, Nationalsozialisten
und NS-Gegner, ganz zu schweigen von den Mitlaufern, wie-
derfinden konnten, die die Konfrontationslinien von einst
verwischte und damit synthetisierend wirkte. Das ge-
schichtsklitternde Exkulpationsmodell wvom Dritten Reich
als Herrschaft einer kleinen verbrecherischen Clique iiber
das eigene Volk wurde zur Griindungsfabel der
Nachkriegsdemokratie, der es gelang, Gestapo und S5 als
soziale Enklaven aus der deutschen Gesellschaft wegzu-

zaubern.

Auch die NS- und Widerstandsforschung reproduzierte
diese Ausgrenzung und nahm den Mythos der Allmacht und
Effizienz der Gestapo fiir bare Miinze. Statt die Funkti-
onsweise des MaBnahmenstaates, seine regionalen Ausfor-
mungen, seine gesellschaftliche Einbettung, vor allem
aber seine reale Praxis jenseits propagandistischer Ne-
belwidnde zu analysieren, ging die durch den kalkulierten
volkspddagogischen Bluff erzeugte Perspektive ungefiltert
in die Literatur ein. Die Geschichte der Gestapo wurde
zur eindimensionalen sucess story omnipotenter Supermidn-

ner in schwarz. Fiir Edward Crankshaw etwa war die Gestapo
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ein "highly professional corps"; Gerhard Schulz interpre-
tierte sie als perfekt funktionierendes Instrument der
Uberwachung, dem "kaum eine politisch bedeutsame Initia-
tive gegen das nationalsozialistische Regime unbemerkt
geblieben sei", und Friedrich Zipfel spekulierte dariiber,
daB es "als sicher an(zu)nehmen (sei), daB das Spitzel-
netz sehr eng war und daB die Gestapo einen vorziiglichen
Zubringerdienst hatte". Insbesondere Jacgques Delarues
"Geschichte der Gestapo" - noch immer als Standardwerk
gehandelt - saB den hohen Postulaten der nationalsoziali-
stischen Polizeistrategen auf und verwechselte Idee und
Wirklichkeit. "Noch nie, in keinem Land und zu keiner
Zeit", heiBt es dort einleitend, "hatte eine Organisation
diese allumfassende und alles durchdringende Vallst&ﬁdig-
keit erlangt, eine solche Macht besessen und an Wirksam-
keit wie in der Erregung von Furcht und Grauen eine sol-

che 'Vollkommenheit' erreicht."

Die Tradition solcher Thriller reicht ungebrochen bis
in die Gegenwart. Jochen von Langs auflagenstarkes,
gleichwohl peinliches Buch "Die Gestapo" - 1990 erschie-
nen - beschwért die metaphysische Dimension der Omnipo-
tenz ebenso wie Adolf Diamants unsédgliche Traktate iiber
die Stapo-Stellen Frankfurt und Leipzig. Beide ver-
wechseln - ebenso wie ihre Vorganger - Absicht und Wirk-
lichkeit, Programm und Realitdt. Sie verschwenden keinen
Gedanken darauf, die Arbeitsweise der Gestapo zu untersu-

chen. All diesen Arbeiten ist gemeinsam, daB ihre Ein-
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schiatzungen in hohem MaBe auf einem System spekulativer
Unterstellungen, nicht aber auf empirischen Studien ba-
sieren. Die Intentionen der NS-Polizeistrategen beziiglich
einer flédchendeckenden polizeilichen Kontrolle der deut-
schen Gesellschaft gewann durch sie retrospektiv histo-
riographische Realitidt. Die Mythologisierung des Terrors

hatte Einzug in die Wissenschaft gehalten.

nennoch wire der Eindruck, als habe es in all den
Jahren nur wissenschaftliche Stagnation gegeben, falsch,
obwohl sich keine der wichtigen Arbeiten zu dem beschrie-
benen Dogma der Allmacht vortastete. So beschrieb Hans
Buchheims "klassische" Studie eindrucksvoll den organisa-
torischen und rechtlichen ProzeB8 der Verschmelzung von SS
und Polizei, er umriB jedoch 1lediglich den Handlungs-
rahmen der Gestapo, nicht aber deren Tidtigkeit selbst.
Dieser grundsédtzliche Einwand betrifft auch die iibrigen
zentralen Studien zu diesem Thema: So etwa Heinz Héhnes
"Orden unter dem Totenkopf", der als erster die Vorstel-
lung vom monolithischen Fiihrerstaat korrigierte und den
Blick auf die polykratischen Dauerkonflikte und das Sy-
stem struktureller Selbstbehinderung o6ffnete, die Arbei-
ten von Shlomo Aronson, Christoph Graf und George C.
Browder iiber die Anfdnge der Gestapo sowie Johannes Tu-
chels und Reinold Schattenfrohs Untersuchung iiber das Ge-
stapo-Hauptquartier in der Prinz-Albrecht-StraBe. Trotz
ihrer durchweg hohen_hiatoriographischen Qualitdt blieben

diese Studien der traditionellen Institutionsgeschichte
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verhaftet, drangen nicht zur Analyse der Praxis, zur Wir-
kungsgeschichte vor und ignorierten damit die Wechselwir-

kungen zwischen Politischer Polizei und Gesellschaft.

Zuden war die Optik der Forschung fast ausschlieBlich
auf das Gestapa und das Reichssicherheitshauptamt fixiert
und erzeugte durch diese Adlerperspektive der Berliner
Zentrale, die mit der staatspolizeilichen Realitit vor
Ort keineswegs identisch war, indirekt - und vermutlich
ungewollt - den mystifizierenden Eindruck von Allmacht.
Der Sockel der Verfolgungshierarchie hingegen - die
Struktur der Stapo-Stellen, deren konkrete Tidtigkeit,
Probleme, Pannen und Erfolge - kam kaum einmal systema-
tisch in den Blick. Selbst in der sechsbiéndigen Publika-
tionsreihe "Bayern in der NS-Zeit" des Instituts fiir
Zeitgeschichte fehlt unverstédndlicherweise eine Monogra-
phie hierzu, obwohl dessen verstorbener Direktor Martin
Broszat programmatisch gefordert hatte, die Wechselwir-
kungen zwischen NS-Herrschaft und Widerstand zum zentra-
len Thema der Widerstandsforschung zu machen. Im Gegen-
teil: Trotz dieser Programmatik schlich sich der Gestapo-
Mythos auch ins "Bayern-Projekt" ein. Hartmut Mehringer
etwa schreibt in seiner Studie zur bayerischen KPD - ohne
nihere Untersuchung und Beleg - von der "wachsenden Effi-
zienz des ©polizeilichen tlberwachungs- und Verfol-
gungsapparates”, dessen "Spitzeldienst in den GroBstéd-

ten... ab Herbst 1933 annidhernd perfekt" gewesen sei und
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bei BMW in Miinchen iiber ein "ganzes Heer interner Ver-

trauensleute" verfiigt habe.

Dieses Beispiel ist meines Erachtens symptomatisch
fiir die meisten Studien zum deutschen Widerstand: Das
zunédchst in Eugen Kogons "SS-Staat" entwickelte, dann von
Delarue vervollkommnete Passepartout der Allmacht, Allge-
genwart und Allwissenheit der Gestapo wurde mit lokalen
und regionalen Daten gefiillt, und schon glaubte man sich
im Besitz des Schliissels. Gezielter, treffsicherer Terror
wurde so zum PaBwort, zum missing link der meisten Analy-
sen. Geradezu milhelos lieB sich damit der ausbleibende,
verhinderte, zerschlagene Widerstand erkldren. Mit der
Mythologisierung des Gestapo-Terrors besaB man eine be-
gqueme Weltformel, eine Knetmasse, die man zwischen alle
Risse im empirischen Befund schmieren konnte, eine Uni-
versalldsung, die ohne allzuviel Gedankenaufwand immer zu
passen schien. Mit diesem analytischen Selbstlidufer ent-
stand ein hermetischer Interpretationskreislauf mit zir-
kulédrer Argumentation, deren Prédmissen nicht mehr iiber-
priift wurden, deren Resultate vorher liéngst feststanden.
In etlichen Studien gewinnt man den Eindruck, als seien

lediglich Orts- und Personennamen ausgetauscht worden.

nennoch waren es einzelne Regional- und Lokalstudien,
die eine neue Sichtweise der Gestapo-Realitdt anbahnten.
Dort, wo die bisherige summit view, die Adlerperspektive

der Berliner Zentrale, vorurteilsfrei verlassen wurde, wo
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Herrschaft und Widerstand im {iberschaubaren Kontext in
den Blick gerieten, wo Milieustrukturen und die konkrete
Titigkeit der Verfolgungsinstanzen transparent wurden,
begann auch der Mythos der allgegenwidrtigen und effizien-
ten Gestapo zu zerbréckeln, falls man den empirischen Be-
fund nicht von vornherein ins Prokrustesbett der Omnipo-
tenz-Deutung zu zwingen versuchte., Vor allem Detlev Peu-
kert in seiner Studie iiber den kommunistischen Widerstand
an Rhein und Ruhr machte auf Ungereimtheiten im historio-
graphischen Bild der Gestapo aufmerksam, aber auch Inge
MarBolek und René Ott in ihrer Arbeit {iber Bremen, Rein-
hard Mann in seiner Untersuchung iiber Diisseldorf. Waren
dies eher zufillige Abfallprodukte der lokal- bzw. regio-
nalgeschichtlichen Widerstandsforschung, denen beziiglich
der Gestapo kein systematischer Ansatz und keine theorie-
geleitete Fragestellung zugrundelag, so riickte der ka-
nadische Historiker Robert Gellately in seiner Studie
iiber die Stapo-Stelle Wiirzburg - 1990 erschienen - erst-
mals die deutsche Gesellschaft ins Blickfeld der Analyse
dieser zentralen NS-Herrschaftsinstitution. Er machte
deutlich, daB die Gestapo aus eigener Kraft kaum féhig
gewesen widre, die Rolle des allgegenwidrtigen "groBen Bru-
ders" zu spielen. Denunziationen - so sein Fazit - seien
daher das "key link between the police and the people in
Nazi Germany" gewesen und somit "one of the most impor-
tant factors in making the terror system work". Die Ge-
stapo war - so Gellately - keineswegs ein fremder, den

Deutschen von auBen aufoktroyierter Apparat, ihr Erfolg
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war vielmehr abhidngig von der Kooperationsbereitschaft

der deutschen Bevélkerung.

lit dieser kritischen Skizzierung der Forschungslage
sind die relevanten Perspektiven und Fragestellungen auf
diesem Feld bereits implizit genannt. Zunéchst geht es um
einen Perspektivenwechsel weg von der Institutionen-, hin
zur Wirkungsgeschichte des MaBnahmenstaates. Das ange-
strebte Ziel ist eine Sozialgeschichte des Terrors als
integraler Bestandteil einer deutschen Gesellschafts-
geschichte der NS-Zeit, eine Untersuchung mit Blick auf
die Interdependenzen von Polizei und Gesellschaft unter
den Bedingungen der Diktatur. In zweiter Linie und damit
zusammenhdngend geht es um eine Entmythologisierung der
NS-Herrschaftsinstitutionen, um eine Uberpriifung hi-
storiographischer Legenden, vor allem des Dogmas der All-
macht, Allwissenheit und Allgegenwart der Gestapo. Es
geht darum, die Liicke zwischen dem fundierten Wissen iiber
deren Aufgaben und dem spekulationstrdchtigen, wenig er-
forschten Feld ihrer realen Aktivitdten zu fiillen, die
Gestapo nicht als propagandistisch aufgewertetes Subjekt
mit auBermenschlichen Fdhigkeiten wahrzunehmen, sondern
sie in ihrer Normalitdt, ihrer Routine zu beobachten und
ihre Effizienz 2zu untersuchen. Und es geht schlieBlich
darum, die Ebene von Detailstudien zu iiberwinden und zu
einer theoriegeleiteten und empirisch gesidttigten Gesamt-

darstellung der Gestapo als Zentralinstitution des NS-
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MaBnahmenstaates vorzudringen und damit ein entscheiden-

des Desiderat der Zeitgeschichtsforschung zu beheben.

Die Realitat: Staatspolizeistelle Saarbricken

Am Beispiel der Staatspolizeistelle Saarbriicken sol-
len dazu im folgenden einige Befunde zusammengefaBt und
zu Thesen gebiindelt werden. Von ihrer Personalausstattung
her war sie keine detektivische GroBinstitution, sondern
eher eine den personellen Anforderungen der sténdigen
Aufgabeninflation hinterherhinkende, unterbesetzte und
iiberbiirokratisierte Organisation. Zundchst rein quanti-
tativ: Mit 113 Mitarbeitern verfiigte Saarbriicken Ende
1935 iiber eine vergleichsweise hohe personelle Ausstat-
tung, die in anderen Industrieregionen keine relationelle
Entsprechung besaB. Es scheint, als ob man im Berliner
Gestapa dem Abstimmungsresultat vom 13. Januar 1935 nicht
ganz traute und das katholisch-proletarische Saarland als
potentiell unruhige Region einschdtzte. Trotz dieser au-
BergewShnlich hohen Zahl sollte nicht der Eindruck ent-
stehen, als habe es sich hier um eine kriminalistische
Eingreiftruppe gehandelt, der iiberwachungsstaatliche
Praktiken in personeller Hinsicht ein leichtes waren.
Denn der weitaus grtBte Teil des Personals war nicht ope-
rativ tédtig, sondern in Biiroroutine verwickelt. Etwa 70
Mitarbeiter waren zudem den AuBendienststellen und der

Grenzpolizei zugeteilt. Zieht man schlieBlich die Viel-
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zahl der Zustdndigkeitsbereiche einer regionalen Stapo-
Stelle sowie deren explosionsartige Vermehrung in Be-
tracht, dann relativiert sich der vergleichsweise impo-
sante Stellenkegel noch weiter. Seit Kriegsbeginn ging
der Personalbestand zudem rapide zuriick. Im Herbst 1941
verfiigte die Stapo-Stelle Saarbriicken nurmehr iiber 96
Mitarbeiter einschlieBlich 25 Verwaltungsbeamten und
Geschiftszimmerangestellten. Seitdem rissen die Klagen
iiber Personalmangel und Arbeitsiiberlastung nicht mehr ab.
Wahrend die Zahl der Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen
rasch zunahm, herrschte bei der Gestapo ein sténdiges
Kommen und Gehen. Immer mehr Mitarbeiter wurden zu den
Einsatzgruppen beordert oder den Befehlshabern der
Sicherheitspolizei und des SD in den besetzten Léndern
zugeteilt. Die Fassade bleib erhalten, doch dahinter ver-

barg sich lediglich noch ein Skelett.

Auch die qualitative Zusammensetzung der Stapo-Stelle
iiberrascht. Mit wenigen Ausnahmen kam das Personal der
saarldndischen Gestapo von auswidrts. Erst unmittelbar vor
Kriegsbeginn wurde ein gréBerer Schub von Beamten der
saarldndischen Kriminal- und Schutzpolizei - meist spite
Mitglieder der NSDAP - durch die Stapo-Stelle iibernommen.
Nur ein Bruchteil der Mitarbeiter war dadurch mit der Re-
gion vertraut. Dieses Manko konnte durch kriminalistische
Kompetenz nicht kompensiert werden. Denn es war keines-
wegs die Elite der Politischen Polizei, die beim Aufbau

der neuen Stapo-Stelle sekundierte, sondern mehrheitlich
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eine Gruppe von Autodidakten auf dem Felde der politi-
schen Gegnerbekémpfung. Zumindest personell war die Saar-
briicker Stapo-Stelle keine Domiéne der S5 oder der Partei,
wie vorschnell vermutet werden kénnte. Nur etwa 10 %X ih-
rer Beschidftigten gehdrten der SS an; 50 X waren Mitglie-
der der NSDAP. Die Zahl derjenigen, die keiner NS-Forma-
tion angehtrten, war mit etwa 40 X erstaunlich hoch. Die-
ses Bild einer keineswegs durchgédngig fanatisierten Poli-
zeitruppe wird noch heterogener, wenn man beriicksichtigt,
daB =zahlreiche Gestapo-Beamte vor 1933 den repu-
blikanischen Parteien angehdért hatten und 2. T. auch
Jjetzt noch praktizierende Christen waren. Angesichts sol-
cher Heterogenitéit widre es verfehlt, die Gestapo vor
Kriegsbeginn als Exekutor der NS-Weltanschauung zu deu-

ten.

Mit dem Krieg &nderte sich die Personalstruktur der
Stapo-Stelle gquantitativ wie qualitativ. Auf die Stellen
der einberufenen Mitarbeiter riickten nun junge Kriminal-
assistentenanwdrter nach. Mit ihnen wuchs ein neuer Typus
von Gestapobeamten heran, der das bisherige kriminalisti-
sche Niveau noch um ein betridchtliches unterschritt,
gleichzeitig aber weit ideologisierter war. Die Klagen
iiber mangelnde Qualifikation rissen bis Kriegsende nicht
mehr ab. Die Verdnderungen in der Qualifikationsstruktur
und die wachsende Fluktuation fiihrten 2zu einer betracht-
lichen Reduktion der Schlagkraft. Wiahrend der zu verfol-

gende Personenkreis stédndig ausgedehnt wurde und allein
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dieser Funktionszuwachs die bisherigen Kapazitdten iiber-
forderte, gerieten die gelernten, auf Befragungastrate-
gien spezialisierten Kriminalisten immer mehr in die Min-
derheit. Zugespitzt formuliert: Trotz wachsender Aufgaben
setzte sich die Gestapo zunehmend aus Amateurdetektiven
zusammen. Der Riickgang intelligenter polizeilicher Aktio-
nen fiérderte zugleich die Ersetzung herkémmlicher

Polizeimethoden durch gewaltsam erprefte Gestdndnisse.

"nser Bild des NS-MaBnahmenstaates, das von den fa-
brikmdBig organisierten Totungskombinaten gepragt ist,
wird nahezu vollstdndig konterkariert, wenn wir den biiro-
kratischen Alltag der Stapo-Stellen betrachten. Da war
wenig von Effizienz und Flexibilitat zu spiiren. Vielmehr
machte die biirokratische Gangelung der einzelnen Stapo-
Stellen durch das Gestapa, das eine wahre
Vorschriftenwiitigkeit entfaltete und dadurch lokal nicht
unbetrachtliche Personalkapazitdten band, diese zu Insti-
tutionen des Papierkrieges, verpaBte ihnen einen weit be-
hérdenméBigeren Zuschnitt, als dies der Begriff MaBnah-
menstaat vermuten ldBt. Das verordnete Karteiwesen bei-
spielsweise tduschte lediglich Perfektion vor, da es eine
derartige Datenflut produzierte, die viele Informationen
einfach untergehen lieB., Oder ein anderes Beispiel: Mehr
als drei Jahre dauerte es, bis das Gestapa der Saarbriik-
ker Stapo-Stelle die Anschaffung einer einzigen modernen
Abhéreinrichtung zur Telefoniiberwachung gestattete und

die Anlage beschaffen lieB; die Korrespondenz dariiber

21
fiillt einen Aktenordner. Kompetenzgerangel, Papierkrieg
und Uberbiirokratisierung scheinen damit das Gegenteil
dessen bewirkt zu haben, was eigentlich intendiert war.
Das Ergebnis war nicht der effiziente MaBnahmenstaat,

sondern vielfach der MaBnahmenverhinderungsstaat.

QUantitativ wie qualitativ mangelnde personelle Aus-
stattung, Fluktuation und Uberbiirokratisierung hatten
vielfidltige Konsegquenzen fiir die Ermittlungstidtigkeit.
Kaum einmal waren die o&rtlichen Stapo-Stellen Ermitt-
lungsapparate, sondern primdr Sammelstellen fiir Anzeigen
und Entscheidungsinstanzen fiir deren Bearbeitung. Sie wa-
ren der Briefkasten fiir alle Meldungen "von unten", kaum
aber eine detektivische Institution. Ihre Beamten waren
weit mehr Schreibtischtédter, die Schicksal spielen durf-
ten, als versierte Kriminalisten vor Ort. Sie verwalteten
den Terror, die Initiative aber ging vorrangig "von un-
ten" aus. In 87,5 X aller Heimtiickefidlle etwa wurde die
Gestapo erst nach Anzeigen von Wirtshausgidsten und Gast-
wirten, von Arbeitskollegen, StraBenpassanten und Fa-
milienangehérigen tétig; nur B8 %X gingen auf Formen
institutionalisierter Kontrolleinrichtungen der Post, der

Bahn und der értlichen Polizeidienststellen sguriick.
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Die Zubringer: Denunzianten und V-Leute

Denunziation stellte quantitativ wie qualitativ die
wichtigste Ressource staatspolizeilichen Wissens dar;
insbesondere dort, wo Dissens im Alltag verbalisiert
wurde, bildete sie das Ermittlungsinstrument der Gestapo.
Weder proletarische Wohngquartiere noch die Betriebe waren
Reservate ungebrochener Klassenkultur, hermetisch abge-
schlossene rote Festungen, als die sie gelegentlich in
der Literatur gefeiert werden. Zumindest fiir das Saarland
gilt: Die denunziatorische Mobilisierung der Bevdlkerung
gegen abweichende Meinungen war dominant ein Unterschich-
tenphédnomen und eher ein Problem der nur scheinbar anony-
meren groBeren Stddte als der iiberschaubaren kleinen
Landgemeinden. Und auch im familidren Binnenraum fand die
Gestapo Helfer, vor allem Helferinnen: Etliche Ehefrauen
brachten ihre Méanner durch Denunziation ins KZ und manche
von ihnen dadurch ums Leben. Politischer Fanatismus bil-
dete dabei eine wichtige, jedoch ldngst nicht die allei-
nige Ursache. Vielmehr akkumulierten hier in aller Regel
differierende Weltsichten, Emanzipationswiinsche und Ra-
chegeliiste fiir patriarchalische Lebensformen. War Denun-
ziation in Betrieb und Wirtshaus eine dominant ménnliche
Angelegenheit, so war sie im Bereich der Familie mit we-
nigen Ausnahmen eine weibliche Doméne. Das Muster, das
NS-Herrschaftssystem als &6ffentlichen Manner-Terror =zu

interpretieren, greift entschieden zu kurz.
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Gegen konspirative Gruppen der KPD und SPD aber er-
wies sich Denunziation als nahezu stumpfe Waffe. Das ein-
zige Erfolgsrezept auf diesem Sektor bildeten V-Leute,
und deren Anzahl war begrenzt. Denn die mystifizierende
Unterstellung eines breit gefdcherten Agenten- und Spit-
zelapparates findet keine Entsprechung in der Realitdt.
Das Nachrichtenreferat der Eaarbrﬁcker Stapo-Stelle etwa
verfiigte 1939 lediglich iiber etwa 50 V-Mdnner, unter ih-
nen zahlreiche Gelegenheitszutrdger mit geringem Informa-
tionswert und nur eine Handvoll Spitzenagenten. Es waren
Wichtigtuer, Hochstapler und Aufschneider unter ihnen so-
wie etliche kleine Gauner, die im Hinblick auf eine
schnell verdiente Pridmie gefidlschtes Material lieferten.
Mindestens 5 V-Leute wurden wegen "Nachrichtenbetrugs"
festgenommen. Und auch die Meldungen aus den Zentren der
Widerstandsorganisationen besaBen oft alles andere als

geheimdienstliche Qualitdt.

Einbrﬁche in den illegalen Apparat der KPD - zweifel-
los die wichtigste Organisation im Untergrund - gelangen
der Gestapo lediglich durch ein halbes Dutzend abge-
sprungener Kommunisten, die sich allem Anschein nach
freiwillig als V-Leute zur Verfiigung stellten. Durchgin-
gig gehorten sie der Generation der Ultralinken an, die
einen "deutschen Oktober" fiir greifbar nahe gehalten hat-
ten, durch die Etablierung des Nationalsozialismus jedoch

véllig verunsichert worden waren und nun die Flucht nach
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vorn antraten, um sich fiir ihre politische Vergangenheit
zu rehabilitieren und gleichzeitig Kapital daraus =zu
schlagen. Durch sie gelang zwar die Festnahme einzelner
Kuriere und Mittelsmidnner, nie jedoch ganzer Gruppen. Bis
Frithjahr 1937 waren sie iiberdies alle enttarnt. Seitdem
verlor die Stapo-Stelle den Kontakt zur illegalen KPD und
tappte auf diesem wichtigen Feld v6llig im Dunkeln. Weder
in den bis Kriegsbeginn funktionierenden Grenzapparat,
noch in das Netz der verbliebenen Kleingruppen, die z. T.
auch wihrend des Krieges noch eine verdeckte Aktivitidt
entfalteten, gelang ihr seitdem ein Einbruch durch V-

Leute.

Unverzichtbar fiir die Gestapo waren auch die Zubrin-
gerdienste von staatlichen oder kommunalen Dienststellen
aller Art - Serviceleistungen durch Einwohnermelde-, Ar-
beits- und Gesundheitsédmter, Bahn und Post, Kriminal- und
Schutzpolizei. Wahrend die Zusammenarbeit im allgemeinen
friktionslos funktionierte, kam es ausgerechnet mit der
Schutzpolizei, auf die die Gestapo viele ihrer Ermitt-
lungs- und Vollzugsdefizite abzuwdlzen trachtete, zu ei-
nem standigen "Guerillakrieg", wie der Chef der Stapo-
Stelle 1942 befand. Vielfach wurde die eingeforderte
Amtshilfe durch offene Obstruktion oder informelles Un-
terlaufen verweigert, da man sich im Polizeipridsidium
nicht zum Laufburschen der Gestapo degradieren lassen
wollte. Von einem in sich geschlossenen Repressionsappa-

rat konnte jedenfalls keine Rede sein.
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An der Gestaltung des MaBnahmenstaates bestimmten
viele mit. Die Ermittlung von Gegnern war fast immer das
Gemeinschaftswerk von Gestapo und Bevdlkerung, von Block-
warten der NSDAP und traditionellen Institutionen. Die
Gestapo bildete zwar die letzte Instanz, war aber in den
wenigsten Fdllen die treibende Kraft. Sie verhérte, se-
lektierte, entschied, deportierte, verwarnte; zu selb-
stdndigen Recherchen aber war sie kaum in der Lage. Die
breite Kollaboration mit dem Regime, die g;uellschartli-
che Akzeptanz des Terrors hoben dieses Defizit jedoch auf
und verschafften der Gestapo viele Ohren in der Region,
gerade auch im Umfeld der Regimegegner. Der Begriff
"Massenverbrechen" besaB durchaus einen Doppelsinn: Sie
betrafen nicht nur Massen, es waren auch Massen an ihnen

beteiligt.

Resimee: Der plebissitare Terror

Zugespitzt lautet das Resiimee: Denunziation brachte
den Dissens zur Strecke, V-Leute die konspirativ arbei-
tenden Gruppen. Oder mit anderen Worten: Oppositionelle
Regungen und Aktionen der Arbeiterschaft wurden in aller
Regel aus den eigenen Reihen liquidiert; die Angste vor
der Gestapo waren in hohem MaBe hausgemacht. Diese ple-
biszitdren Ziige des Terrors stellen nicht nur das Kli-

schee einer durch brutalen Zwang zusammengehaltenen
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tberwachungsgesellschaft in Frage und revidieren unsere
gédngigen Vorstellungen iiber Funktions- und Arbeitsweise
dieser Zentralinstitution des MaBnahmenstaates; sie ver-
weisen auch darauf, daB Teile der Arbeiterschaft als De-
nunzianten und V-Leute den MaBnahmenstaat konkret mitge-
stalteten, daB sie unverzichtbare Radchen in der
Verfolgungsmaschinerie waren. Ohne das Heer der freiwil-
ligen Zutrdger aus Bevilkerung und Verwaltung wdre die
Gestapo nahezu blind gewesen. Und ohne die Amtshilfe
durch Kriminalpeolizei, Schutzpolizei und Gendarmerie
hdtte sie die ihr aufgetragenen Funktionen nicht erfiillen
kénnen. Die Gestapo war so keineswegs eine exterrito-
riale, der deutschen Bevélkerung nur aufgezwungene Ein-
richtung, sondern vielfdltig in der deutschen Gesell-

schaft verwurzelt.

Aus den strukturellen Ermittlungsdefiziten sowie aus
der Abhéngigkeit von Denunzianten, Zutrédgern und V-Leuten
mit ihren vielfach kaum gerichtsverwertbaren Aussagen re-
sultierte die zunehmende Praxis der internen polizeili-
chen Selbstjustiz: die Umgehung des klassischen Weges der
Abgabe eines Falles an die Staatsanwaltschaft und der ge-
richtlichen Aburteilung durch die eigenmiachtige Verhian-
gung der Schutzhaft und die "Verschubung" der Betroffenen
in ein Konzentrationslager. Angesichts des stédndigen
Funktionszuwachses, der fortschreitenden Kriminalisierung
neuer Populationen und der stetig zunehmenden Masse der

Festgenommenen konnte der umstdndliche, =zeitintensive
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und héufig chancenlose Nachweis eines Vergehens immer we-
niger erbracht werden. Das iiberraschend hohe MaB an Uber-
forderung und Dilettantismus korrespondierte konse-
quenterweise mit einem immer freiziigigeren Griff zum
Schutzhaftbefehl, der die miihsame Beweissammlung ersparte
und jemand bereits beim Verdacht einer "staatsfeindlichen
Betdtigung" ins KZ brachte. Quantitativ wurde der Weg ju-
stizieller Strafverfolgung fiir die Gestapo damit zum Son-
derfall; in aller Regel favorisierte man ihn nur noch in

gewissermaBen "wasserdichten" Fidllen.

Ansonsten aber folgte man den eigenen Feindbildpro-
jektionen und sortierte Menschen, die durch Anzeigen ins
staatspolizeiliche Blickfeld gerieten, nach deren Vorle-
ben und dem daraus abgeleiteten Grad an Gefdhrlichkeit
aus. Konkrete Tatbestandsmerkmale traten bei diesem Sy-
stem der Unterstellung immer mehr zuriick, der Nachweis
staatsfeindlicher Tatigkeit konnte in den meisten Fallen
nicht gefiihrt werden. Man peilte also gewissermaBen sy-
stematisch lber den Daumen; der Leumund des Betroffenen,
seine frilhere Gesinnung - beides eingeholt durch Experti-
sen der Biirgermeister, Polizeidienststellen und NSDAP-
Blockwarte - konstituierten den Verdacht. Der Verdacht
wiederum rechtfertigte die polizeiliche Selbstjustiz.
Manchmal war gleichwohl ein Illegaler darunter, der -
falls er vor 1935 der KPD oder SPD angehdrt hatte - um-
standslos ins KZ deportiert wurde, ohne daB man ihn als

Mitglied des Widerstandes erkannte. Dieses Verfahren pro-
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jektiver Zuschreibung terrorisierte und vernichtete, aber
es war strukturell gewissermaBen blind, zielte nicht sy-
stematisch auf den Widerstand, bekam ihn nur durch Zufall

und ohne ihn als solchen zu identifizieren in den Blick.

Planmﬁaigkeit und kriminalistische Intelligenz lassen
sich kaum irgendwo feststellen. Die Mdéglichkeiten der
'berwachung und des staatspolizeilichen Zugriffs waren
keineswegs so totalitdr, daB sie Widerstand von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt hdtten. Die innere Fragmen-
tierung des MaBnahmenstaates, aber auch die strukturellen
Defizite seiner Instanzen lieBen wvielfdltige Freirdume
und Riickzugsnischen zu., Die Zahl der V-Leute, der einzi-
gen durchschlagenden Waffe gegen konspirative Gruppen,
war begrenzt und lieB sich nicht beliebig vermehren;
Tarnkappen wiederum standen auch der Gestapo nicht zur
Verfiigung. Die kumulative Radikalisierung mit ihrer Uber-
dehnung der polizeilichen Ressourcen und Uberstrapa-
zierung der eigenen Krafte fiihrte sogar zu dem Paradox,
daBl =sich die Handlungschancen des Widerstandes seit

Kriegsbeginn objektiv noch vergroBerten.

Sicher erscheint jedenfalls, daB das NS-Regime weder
zu einer umfassenden Kontrolle, noch zu einer liickenlosen
Repression in der Lage war; totalitdr war der Anspruch,
nicht die Wirklichkeit. Hans Mommsen ist darum zuzustim-
men, wenn er schreibt: "Nicht iiberlegene Manipulation und

Herrschaftstechnik, sondern mangelnde Widerstandskraft
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der deutschen Gesellschaft gegen die Zerstdrung der Poli-
tik ist die entscheidende Ursache der deutsche Katastro-
phe, und in dieser Hinsicht bedarf es der Historisierung,
ohne daB damit die besondere Bedeutung des Nationalsozia-

lismus in Frage steht."

Anmerkung:

Die Vortragsform wurde in der vorliegenden Verdffentli-
chung bewuBt beibehalten. Ausfilhrlicher dazu und mit
Quellen- und Literaturangaben: Klaus-Michael Mall-
mann / Gerhard Paul: Herrschaft und Alltag. Ein

Industrierevier im Dritten Reich, Bonn 1991.
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